
Waarom de theorie van meervoudige intelligentie (G)een neuromythe is. 

Lynn Waterhouse beweert dat Meervoudige Intelligentie een neuromythe is. Branton Shearer vraagt 

zich af hoe hij het beste kan reageren op haar grote blinde vlekken, vooringenomen conclusies, 

redeneerfouten en feitelijke misvattingen.  

Abstract door Lynn Waterhouse  

Hoogleraar aan het college van New Jersey 

“Een neuromythe is een algemeen aanvaarde maar onwetenschappelijke bewering over de 

hersenfunctie. Veel onderzoekers hebben beweerd dat Howard Gardners theorie over meervoudige 

intelligentie (MI) een neuromythe is, omdat ze geen bewijs hebben gezien dat zijn voorstel ondersteunt 

voor onafhankelijke, op de hersenen gebaseerde intelligenties voor verschillende soorten cognitieve 

vaardigheden. Hoewel Gardner beweert dat er speciale neurale netwerken of modules zijn voor elk 

van de intelligenties, heeft Gardner niettemin verklaard dat zijn theorie geen neuromythe kan zijn, 

omdat hij nooit heeft beweerd dat het een neurologische theorie was. Dit artikel verklaart het gebrek 

aan bewijs ter ondersteuning van de MI-theorie. Het belangrijkste is dat geen enkele onderzoeker 

rechtstreeks heeft gezocht naar een hersenbasis voor de intelligenties. Bovendien hebben factorstudies 

niet aangetoond dat de intelligenties onafhankelijk zijn, en onderzoeken naar de effecten van MI-

onderwijs hebben geen alternatieve oorzaken voor positieve effecten onderzocht en zijn niet 

uitgevoerd met behulp van standaard wetenschappelijke methoden. Gardners MI-theorie was 

aanvankelijk geen neuromythe, omdat deze gebaseerd was op theorieën uit de jaren tachtig over 

hersenmodulariteit voor cognitie, en weinig onderzoekers maakten zich destijds zorgen over het gebrek 

aan validerende hersenstudies. In de afgelopen veertig jaar heeft neurowetenschappelijk onderzoek 

echter aangetoond dat de hersenen niet zijn georganiseerd in afzonderlijke modules die zijn gericht op 

specifieke vormen van cognitie. Ondanks het gebrek aan empirische ondersteuning voor de theorie van 

Gardner, worden MI-onderwijsstrategieën op grote schaal gebruikt in klaslokalen over de hele wereld. 

Cruciaal is dat het geloof in MI en het gebruik ervan in de klas de moeite beperken om op bewijs 

gebaseerde onderwijsmethoden te vinden. Er worden momenteel onderzoeken uitgevoerd naar 

mogelijke interventies om het geloof van studenten en docenten in neuromythen te veranderen. De 

resultaten van de interventies zijn wisselend: een onderzoeksgroep ontdekte dat leraren die meer over 

de hersenen wisten, nog steeds geloofden in onderwijsneuromythen. Leraren moeten leren 

neuromythen te ontdekken en te verwerpen. Het wijdverbreide geloof in een neuromythe maakt een 

theorie nog niet legitiem. Theorieën moeten gebaseerd zijn op gedegen empirisch bewijs. Het is nu 

tijd dat de MI-theorie voor eens en voor altijd wordt verworpen en dat docenten zich wenden tot op 

bewijs gebaseerde onderwijsstrategieën.” 

Lynn Waterhouse 

  



Meervoudige intelligenties in lesgeven en onderwijs. 

Lessen geleerd uit de neurowetenschappen 

Weerwoord door Branton Shearer Ph.D.  

MultipIe Intelligences Consulting - Leraar, spreker, schrijver, MIDAS-mentor 

 

Na het lezen van Lynn Waterhouse’s laatste ontkenning van de 

geldigheid van meervoudige intelligenties (MI; Frontiers in Psychology, 

2023) vraag ik me af hoe ik het beste kan reageren op haar grote blinde 

vlekken, vooringenomen conclusies, redeneerfouten en feitelijke 

misvattingen. Het is een uitdaging om Waterhouse in een beperkte 

ruimte te bekritiseren, omdat ze sommige dingen goed en veel dingen 

fout doet. Ik hoop de punten van overeenstemming en haar fouten 

onder de aandacht te brengen. Omdat ze mijn eigen onderzoek zonder 

meer van de hand wijst, is het een beetje ongemakkelijk om de juiste 

woorden te kiezen zonder persoonlijk te worden beledigd. De punten 

die zij naar voren brengt zijn te belangrijk om te worden herleid tot een 

collegiaal argument, maar het is interessant hoe zij gemakkelijk de 68 – 

90% van de onderwijzende macht die de MI-theorie waardeert, met 

beledigingen afwijst – over de hele wereld, zou ik kunnen toevoegen, ondanks goed- financierde 

overheidsinspanningen om MI in diskrediet te brengen. Met ergernis merkt ze op hoe resistent een 

meerderheid van de leraren is om hun positieve opvattingen over de waarde van op MI geïnspireerde 

onderwijsstrategieën te veranderen (2023, p. 7; Rousseau, 2021). Leraren weigeren eenvoudigweg hun 

werk te zien als een soort wetenschappelijk laboratoriumexperiment, waarbij van hen wordt verwacht 

dat ze goed thuis zijn in neurowetenschappelijke methoden. Is dit verrassend? 

 

Misschien heeft Waterhouse sinds 1983 een soortgelijk ongemak gevoeld toen de legioenen leraren 

die ze hekelde omdat ze in MI geloofden, haar eigen geloof in IQ (algemene intelligentie) afdeden als 

een kwaadaardig soort mythe. De bijna veertien jaar durende carrière van Waterhouse bij de 

Educational Testing Service (ETS) moeten ongemakkelijke jaren zijn geweest, omdat de IQ-testindustrie 

(en de daaraan gekoppelde scholen) werden aangevallen als cultureel bevooroordeeld, verdacht en 

schadelijk (Block & Dworkin, 1976). Maar de testindustrie kreeg een nog grotere invloed toen 

conservatieve politici haar te hulp kwamen en landelijke testregimes lanceerden die in elke staat 

miljoenen dollars investeerden. Helaas zijn deze enorme inspanningen zeer slechte investeringen 

gebleken, met minimale verbeteringen in de prestaties van leerlingen. In plaats daarvan hadden 

tijdrovende toetsprogramma’s een negatieve invloed op de kwaliteit van de onderwijservaringen van 

studenten (vooral wat betreft het steeds nauwer wordende curriculum) (Amrein & Berliner, 2002; Dee 

& Jacob, 2010). Het lijkt heel goed mogelijk dat traditionele onderwijspraktijken niet de heilige graal 

zijn die Waterhouse ons wil laten geloven. Staat voor staat hebben de leiders massale testregimes de 

rug toegekeerd. Het is geen wonder dat Waterhouse ijverig heeft gewerkt om de tradities die verband 

houden met IQ-testen te verdedigen, gezien haar vele jaren bij ETS. Het is moeilijk om je dagelijkse 

werk te laten aantasten, dat weet ik. 

  



Wat heeft dit te maken met het feit dat MI wordt gedenigreerd en afgedaan als slechts een 

neuromythe? 

In plaats van te discussiëren over elk punt waarop Waterhouse de plank misslaat, zal ik dit antwoord 

beperken tot drie of vier grote missers en de lezer laten beslissen of haar kritiek nog steeds stand houdt. 

Ik zal wijzen op vervolgonderzoek dat MI als een wetenschappelijke theorie ondersteunt, in plaats van 

hier diep op in te gaan. Waterhouse citeert slechts twee van mijn tien gepubliceerde rapporten waarin 

bewijs voor de geldigheid van de MI-theorie wordt beschreven. Interessant is dat verschillende van 

deze artikelen rechtstreeks ingaan op haar specifieke kritiek, maar toch uit haar kritiek zijn weggelaten. 

 

Drie punten zijn belangrijke overwegingen. Ten eerste concentreerden Waterhouse (2006) (en 

anderen) hun MI-kritiek oorspronkelijk op het gebrek aan ‘empirisch bewijs’ (dat wil zeggen 

gestandaardiseerde tests) en nu doen ze MI af als een neuromythe omdat een van de acht criteria voor 

MI bewijs uit de neurowetenschappen is. Ten tweede, zelden erkend maar van groot belang, 

aanvaarden critici de definitie van intelligentie die als basis wordt gebruikt voor de MI-theorie niet. 

Intelligentie is “een biopsychologisch potentieel om informatie te verwerken dat in een culturele 

omgeving kan worden geactiveerd om problemen op te lossen of producten te creëren die van waarde 

zijn in een cultuur.” (Gardner & Moran, 2006, p. 227) Deze definitie humaniseert de intelligentietheorie 

vollediger en maakt het gebruik van standaardtests om MI te valideren erg moeilijk en ongepast. Maar 

alternatieve kwalitatieve beoordelingen zijn zowel valide als effectief gebleken als ze goed zijn 

ontworpen en met zorg worden gebruikt (Chen & Gardner, 2012; Shearer, 2007, 2018; Shearer & Reith, 

2011). Omdat dit geen tests zijn die aansluiten bij de IQ-theorie, zijn ze helaas niet acceptabel voor de 

psychometrische traditie die Waterhouse vertegenwoordigt en worden ze daarom volledig verworpen. 

 

Ten derde staat centraal in Waterhouse’s argument tegen MI dat het eenvoudigweg een neurologische 

theorie is waarbij er onafhankelijke hersenmodules zijn die zich bezighouden met het verwerken van 

elk van de acht intelligenties. Dit is een bedrieglijke verkeerde voorstelling van zaken. Verschillende 

feiten weerleggen deze bewering. Neuraal bewijs is slechts een van de acht criteria die worden gebruikt 

om elke intelligentie te valideren*. De geldigheid van elke theorie wordt vastgesteld via meerdere 

onderzoekslijnen. Als Waterhouse de waarde van de wetenschappelijke disciplines en kwalitatieve 

gegevens die de validiteit van de MI-theorie ondersteunen (bijvoorbeeld biologie, sociologie, 

antropologie, evolutie, enz.) niet erkent, belijdt ze een soort sciëntisme dat de waarheid beperkt tot 

een bevooroordeeld soort gegevens. Dit kan werken in de biologie, waar alles wat van belang is exact 

kan worden gemeten, maar het is niet geschikt om het menselijk potentieel te beschrijven. 

 

In de neurowetenschappen zijn de termen die worden gebruikt om hersenprocessen te labelen 

belangrijk, vooral gezien de nauwe onderlinge verbondenheid van de hersenen. Elke intelligentie heeft 

duidelijk identificeerbare systemen die bestaan uit specifieke neurale architecturen die samenwerken 

om het eindresultaat te produceren (Shearer & Karanian, 2017). Dit systeemmodel is ook van 

toepassing op algemene intelligentie (zie het P-FIT-model, Jung & Haier, 2007).  



Dus nee, er zijn geen 

“modules” in de hersenen die 

simplistisch kunnen worden 

bestempeld als de 

“muziekmodule” of zelfs maar 

een “IQ-module”. Gezien dit 

alles vraag ik me af of 

Waterhouse IQ ook als een 

neuromythe zou bestempelen 

als het haar nadruk op 

academische vaardigheden 

niet zou ondersteunen? 

Het is de moeite waard om op te merken dat MI geen anti-algemene intelligentie-achtige vaardigheden 

zijn, dus het is een vals argument om MI versus IQ (of de daaraan gerelateerde academische 

vaardigheden) te stellen. Natuurlijk zijn logisch en taalkundig denken essentieel voor de menselijke 

intelligentie. Wanneer de neurale componenten van de logisch-wiskundige en taalkundige 

intelligenties worden gecombineerd, is er een opvallende gelijkenis met het P-FIT-model voor IQ. Dit 

bewijs ondersteunt de MI-theorie in plaats van deze te ondermijnen. Er is een groot probleem onder 

IQ-isten over hoe ze algemene intelligentie precies moeten definiëren, omdat geleerden meer dan 

zeventig definities hebben gevonden (Legg en Hutter, 2007), maar deze moeten steevast taken 

omvatten die verband houden met de taal en logisch denken. 

 

Waterhouse is van mening dat MI er 

niet in is geslaagd specifieke neurale 

componenten te identificeren die 

verantwoordelijk zijn voor de acht 

intelligenties, maar dit is ook een 

valse bewering (Shearer, 2019, 

2020). Ze stelt dat MI-neurale 

systemen volledig onafhankelijk 

moeten zijn en uitsluitend aan elke 

intelligentie moeten worden gewijd. 

Dat is niet hoe relatief onafhankelijke 

en neurale systemen werken. Er zijn 

inderdaad neurale componenten die primair verantwoordelijk zijn voor specifieke inhoud die op 

consistente manieren met elkaar verbonden zijn om voor elke intelligentie voorspelbare neurale 

architecturen te vormen. Dit sluit neurale flexibiliteit en structuren die dienen als bouwstenen met 

meerdere toepassingen niet uit. Ze noemt taalkundige intelligentie een ontoereikende neurale 

definitie. Er schuilt echter een praktische logica in de vele toepassingen van taalkundige neurale 

architectuur, waarbij zowel geluidsverwerking als fysieke beweging (spraak) betrokken zijn. Er zijn de 

visuele verwerkingscomponenten voor lezen, maar ook voor interpersoonlijke communicatie (spraak 

en schrijven) en intrapersoonlijke (zelfpraat). Betekent dit dat de identificatie van een taalkundige 

intelligentie een neuromythe is? Ik denk het niet. Het zou een heel vreemd en verdraaid soort 

wetenschap zijn die tot een dergelijke conclusie zou komen. In plaats daarvan laat het zien hoe elke 

intelligentie kan worden gecombineerd om functionele rollen in het dagelijks leven te vervullen. 

  



Het is belangrijk om de plaats van MI in de geschiedenis van de wetenschap te benadrukken. Er zijn 

sterke aanwijzingen dat MI een transformatieve theorie is, zoals beschreven door Thomas Kuhn (The 

Structure of Scientific Revolutions, 1962, 1970). Waterhouse en haar collega's zijn voorbodes van een 

19e-eeuwse vervagende 'normale wetenschap'-theorie over menselijke intelligentie. Tijdens de 

overgang van een ontoereikend beeld van de werkelijkheid (geocentrisme, predarwinisme, 

kosmografie van de platte aarde, enz.) zullen voorstanders van geaccepteerde ‘normale wetenschap’ 

hun theorieën krachtig verdedigen als heilig. De eerste en fundamentele taak van de wetenschap is het 

beschrijven van de werkelijkheid en het schijnen van licht op onze blinde vlekken (Diamond, 2005). De 

MI-theorie verplaatst het gesprek van het 19e-eeuwse westerse culturele empirisme naar een breed 

scala aan bewijsmateriaal dat beter aansluit bij de geschiedenis van de menselijke ervaring. Muzikale 

intelligentie is niet alleen maar een ‘leuke hobby’. Is een symfonie minder waard dan een roman? Een 

volkslied? Is een ballet van minder waarde dan een wiskundige vergelijking? Zoals Gardner vaak 

opmerkt, bepaalt elke cultuur en context dergelijke waarderingen. De balletster in een wiskundeklas 

kan worden gedenigreerd en bestempeld als ‘slechts gemiddeld’, tenzij hun sterke punten worden 

erkend en logisch gekoppeld aan de vaardigheden van de cursus. 

 

Waterhouse heeft gelijk dat definitieve tests van hoe MI de academische prestaties kan verbeteren nog 

moeten worden afgerond, maar er zijn talloze wegwijzers die de weg vooruit wijzen (Chen, Moran, & 

Gardner, 2009); Kornhaber, Fierros, & Veenema, 2004; Hoerr, Boggeman, Wallach, 2010). Helaas 

hebben normale wetenschappers en conservatieve leiders het te druk met terugkijken om MI-

geïnspireerde trajecten naar de toekomst te bouwen. Terwijl honderden miljoenen dollars werden 

geïnvesteerd in een mislukt landelijk testregime, werden 

innovatieve ideeën in diskrediet gebracht en verboden. MI 

biedt geen simplistische ‘one size fits all’-educatieve formule 

(waar wetenschappers en politieke leiders dol op zijn), maar is 

in plaats daarvan een ‘gereedschapskist’ die enige herscholing 

vereist om met vaardigheid te kunnen gebruiken. We leren nog 

steeds hoe we de ontwikkeling van het cognitieve potentieel 

van elke persoon kunnen maximaliseren. Er zijn geen 

gemakkelijke antwoorden of simplistische formules. 

Vooruitstrevende docenten omarmden deze uitdaging totdat 

ze systematisch werden uitgesloten van financiering en beperkt 

werden tot ‘lesgeven op de proef’ om hun baan te behouden. 

Zo werd het licht van veel MI-geïnspireerde scholen en 

klaslokalen gedoofd of op zijn minst gedimd. Kennelijk heeft 

Waterhouse’s frustratie over leraren haar gemotiveerd om haar 

aanval op de MI-theorie, die in 2006 begon, te hernieuwen.  

  



Ten slotte: in plaats van te doen alsof het meten van de menselijke geest gelijk staat aan het wegen van 

hersenmaterie op een schaal, bewijst Gardner iedereen een plezier met de MI-theorie door de 

culturele aspecten en subjectieve invloeden op ons cognitieve gedrag expliciet te maken. Rousseau is 

het daarmee eens: “Culturele waarden vormen altijd een interface bij de sprong van wetenschap naar 

praktijk” (2021, p.3).  

De MI-theorie beschrijft uitstekend hoe onze geest werkt binnen onze gepersonaliseerde, sociaal-

culturele contexten. Vijfendertig jaar werken met de Multiple Intelligences Developmental Assessment 

Scales (MIDAS) in meer dan 25 landen en meer dan twaalf vertalingen bevestigen dit (Shearer, 2007). 

Dit is een te groot onderwerp om hier te behandelen (bewijsmateriaal dat niet in de kritiek van 

Waterhouse voorkomt), maar het volstaat om te zeggen dat gegevens uit meer dan 750.000 MIDAS-

profielen uit verschillende talen en culturen de integriteit van elke intelligentie ondersteunen als 

relatief onafhankelijke cognitieve systemen met culturele dimensies**. 

 

Ik heb The MIDAS in 1985 opgericht met als doel informatie te 

verkrijgen om de geldigheid van de MI-theorie te testen en 

nuttige informatie te verstrekken aan leraren, adviseurs en 

psychologen. De tweede helft van mijn carrière heeft zich 

geconcentreerd op het systematisch onderzoeken van de 

neurale systemen die ten grondslag liggen aan elk van de 

meervoudige intelligenties. Ik begon dit werk als 

revalidatieadviseur voor mensen die herstellen van een hersentrauma, dus dit was een natuurlijke 

ontwikkeling. De MIDAS is ontwikkeld als een klinisch interview met patiënten om informatie te 

verkrijgen om ‘persoongerichte’ cognitieve behandelplannen te creëren als aanvulling op de standaard 

neuropsychologische tests die ik heb afgenomen. Dit is waar gestandaardiseerde vaardigheidstesten 

goed kunnen werken met kwalitatieve, brede beoordelingen om uitgebalanceerde onderwijsplannen 

te vormen. Waterhouse mist deze geïntegreerde, gepersonaliseerde aanpak voor het opbouwen van 

academische vaardigheden met MI-theorie. Het is geen wonder dat de grootste klacht van leerlingen 

over school is dat het saai is (Mora, 2011). Als leraren jouw unieke sterke punten niet waarderen, is het 

gemakkelijk om je zowel emotioneel als mentaal los te maken. 

Waterhouse negeert ook de MIDAS-gestandaardiseerde betrouwbaarheid en validiteit van over de hele 

wereld en over decennia heen (Kim, 1999; Saban, Kayıran, Işık & Shearer, 2012; Saeidi, Ostvar, Shearer 

& Jafarabadi, 2015; Shearer, 2012a). Het valt haar niet op hoe het MIDAS-profiel effectief is 

geïmplementeerd in talloze scholen en organisaties op alle leeftijdsniveaus. Deze gegevens zouden een 

ongemakkelijke toevoeging zijn die haar argument ondermijnt dat MI een ineffectieve neuromythe is 

die moet worden verdreven. Docenten in Singapore, Taiwan, Chili, Korea, Ierland en Nederland blijven 

MI-geïnspireerde strategieën verkennen om op kracht gebaseerde onderwijsplannen te creëren. 

Hoogtepunten van dit werk worden gepubliceerd in de MI@40 Newsletter www.MIresearch.org ter 

herdenking van de 40e verjaardag van de publicatie van Gardners baanbrekende boek, Frames of Mind, 

in 1983. Het doel van het ontwikkelen van de menselijke mogelijkheden van studenten en volwassenen 

gaat door ondanks de verdraaiingen van recalcitrante critici. 

*De acht criteria kunnen worden gegroepeerd in vier algemene categorieën: biologie 

(neurowetenschappen en evolutie); analyse (kernactiviteiten en symboolsystemen); psychologie 

(ontwikkeling van vaardigheden, individuele verschillen); en psychometrie (psychologische 

experimenten en testbewijs).  

https://miresearch.org/


De criteria zijn: 

1. potentieel voor hersenisolatie door hersenbeschadiging 

2. plaats in de evolutionaire geschiedenis 

3. aanwezigheid van kernactiviteiten 

4. gevoeligheid voor codering (symbolische uitdrukking) 

5. een duidelijke ontwikkelingsprogressie 

6. het bestaan van geleerden, wonderkinderen en andere uitzonderlijke mensen 

7. ondersteuning vanuit de experimentele psychologie 

8. ondersteuning door psychometrische bevindingen 

 

** Zie www.MIResearch.org voor onderzoeksarchieven en publicaties. MIDAS-uitgevers zijn 

beschikbaar in Nederland, Taiwan, Singapore, Brazilië en Zuid-Korea. 

                                                                      

  

https://miresearch.org/
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